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 论文摘要 
随着社会生产力的发展，传统的两个相向主体间一次性交往模式被打破，
民事主体间的交往形成有机联系的链条。链条的某一环节出现问题，均有可
能引发一系列的连锁反映。这样，民事主体间的纠纷不再仅仅只限于二者间
的“二人转”，而往往有可能呈现为一种利益交织状态。在这些复杂纠纷面
前，传统的“两造诉讼格局”的缺陷暴露无遗，在此情形下，即便各国出台
了相应的诉讼第三人制度等进行防范，也显然无法满足对案外人权益的全面
保障。诉后案外人权利救济制度则从事后救济的角度，对受既定判决影响的
案外人进行保护。我国现有的诉后案外人权利救济制度虽已经过数次修订，
形成了较为完整的制度体系，但因条文简单、结构混乱及无相应配套制度等，
仍然无法满足对诉后案外人权利的充分保障。本文笔者拟结合司法实践中存
在的问题，对此展开分析，并就我国诉后案外人权利救济制度完善提出自己
的意见和建议。本文主要结构为：第一部分，概念：厘清诉后案外人权利救
济制度的概念，明确本文所研究的诉后权利救济制度的案外人范围，即为受
既定裁判影响，且未在诉讼中受到程序保障之案外人，并阐述诉后案外人权
利救济方式的类型及制度存在的必要性；第二部分，现状呈现：描述当前我
国诉后案外人权利救济制度的现状，并分析存在的困难；第三部分，原因分
析：通过分析我国诉后案外人权利救济制度局限性和导致制度瓶颈的原因，
从而得出现有诉后案外人权利救济模式定位不清、救济机制不完备及既判力
制度缺失是造成制度困而不前原因的结论；第四部分，解决问题的出路：从
功能定位和具体制度设计层面，对诉后案外人权利救济制度的完善，提出自
己的意见和建议；第五部分，本文的结束语。全文共 16558 字 
 
关键词: 救济；既判力；撤销   
厦
门
大
学
博
硕
士
论
摘
要
库
 Abstract 
With the development of social productive forces, the traditional pattern of 
one-off interaction between two opposite subjects is broken, and interactions 
between civil subjects form a chain of organic connection. If one of the links 
appears problems, it may trigger a series of chain reaction. In this way, disputes 
between the civil subjects are no longer just limited to " the couple dance opera ", 
but it may appears a state of intertwined benefits. In this case, the defects of the 
traditional “patterm of bilateral action” are exposed. Therefore, even if countries 
issued the third-party system, it still can't satisfy the rights of the person other 
than involved in the case. According to the perspective of relief afterwards, the 
relief system after the lawsuit aims to protect the third person. The relief system 
has been revised several times in our country, and it has formed a relatively 
complete system, but the legislation is still unable to guarantee the third party, 
because of the simple provision, chaos and no supporting system. In this paper, 
the author analyzes with the problems in the judicial practice and puts forward 
his own opinions and Suggestions. The main structure of the article. The first part, 
the conception. It clarifies the concept of right relief system. The author studies 
on the scope of the third person. They are affected by res judicata and can’t be 
able to obtain the guarantee in the law. The author also expounds the type of right 
relief after the lawsuit and the necessity of the system. The second part, the 
present situation. The auther describes the present situation of relief system and 
analyzes the difficulties. The third part, the analysis causes. The auther analyzes 
the relief system limitations and the cause of system bottlenecks, and finds the 
unclear position, incomplete remedy mechanism and the lack of res judicata 
system. The fourth part, the solution to the problem. The auther put forward his 
own opinions and Suggestions from the function orientation and design. The fifth 
part, the conclusion of this article. The article: 16558 words. 
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引  言 
在传统简单的社会里，由于社会生产力发展水平较为落后，当时民事领
域主体间的交往模式一般是两个相同主体之间进行一次性交易。这样的直接
后果在民事诉讼领域就表现为，当时民事诉讼中的基本格局是原告诉被告的
“两造诉讼”格局。随着生产力的发展，民事主体间的交往日益频繁和密切，
利益日益交织，民事纠纷则朝多发性、多元性、复杂性的方向发展。在这些
复杂性纠纷面前，传统的“两造诉讼”格局越来越显得“力不从心”，因为
适用传统的“两造诉讼”格局处理这类纠纷，无异于人为地将一起凝结着的
纠纷拆分成若干起纠纷，往往会导致诉讼资源浪费及裁判效果不佳等后果。
伴随着“两造诉讼格局”的破裂，案外人对他人之间的纠纷审理不能置身事
外，对案件审理结果也可能无法“独善其身”。“有权利必有救济”。既然
案外人可能受到他人之间的纠纷裁判的影响，那么讨论案外人的诉后权利救
济问题也就成为人们绕不开的话题。长期以来，我国诉后案外人权利救济机
制一般仅限于由职权部门启动纠错机制的审判监督程序和由执行机构负责
异议审查的执行异议制度，2007 年《民事诉讼法》修订时首次确定了案外人
执行异议之诉，2008 年《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼
法〉审判监督程序若干问题的解释》（以下简称《审监解释》）又规定了案
外人申请再审制度，但由于法律规定的粗糙及不完善，仍然无法满足对案外
人权益的救济。在 2012 年《民事诉讼法》修改时，这一问题已受到各方的
广泛关注。有关机关和学者也曾经提出过多种案外第三人诉后权利救济的立
法建议，其中，第三人提起再审之诉和独立的第三人撤销之诉是两种最为代
表性的方案。①前者以最高人民法院的有关立法建议为代表，即考虑到我国诉
讼程序体系、诉讼传统和救济的现实需求等三方面因素，建议在现有再审程
序的基础上建立第三人申请再审程序，赋予与诉讼标的或者裁判结果有法律
上利害关系的案外人在因不能归责于己的情形下未参加诉讼，又有证据证明
生效裁判损害其合法利益的条件下可以向原审法院申请再审。②后者以部分学
                                                                 
①刘君博.第三人撤销之诉原告适格问题研究(上)[J].中外法学,2014,(1).259. 
②奚晓明,主编.中华人民共和国民事诉讼法修改条文理解与适用[M].北京:人民法院出版,2012.102. 
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者和司法实务界人士的观点为代表，即仿照法国、我国台湾地区和澳门特别
行政区的立法例建立单独的第三人撤销之诉程序。显然该第三人撤销之诉应
作为一项诉讼程序制度出现。然而，立法者最终并未采纳上述任何意见，而
是在现有救济机制和第三人诉讼制度的基础上，以在第三人制度中新增加一
款的方式建立我国的第三人撤销之诉程序。伴随着制度规定的出台，围绕前
述第三人诉后权利救济制度的争论并未尘埃落定，恰恰相反，理论和实务界
则纷纷对新出台的第三人撤销之诉的完善和解释发表自己见解。好在 2015
年 2 月 4 日起公布施行的《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉
讼法〉的解释》（下文简称“法释【2015】5 号司法解释”）对前述立法作
了一定程度的调整，将第三人撤销之诉作为特别救济程序单列一章，并对第
三人撤销之诉的适用及第三人撤销之诉与其他救济措施之间的衔接作了较
为详细的补充，使得该项制度至少从逻辑编排及实务操作层面得以一定的提
升和完善，但诉后案外人权利救济制度仍未形成有机统一的系统工程。审判
实务中遇到的许多困扰和疑惑，也引发了笔者对此问题进行重新审视的浓厚
兴趣。在众多学术研究人员把探讨的焦点围绕在第三人撤销之诉时，笔者拟
另辟蹊径从诉后案外人权利救济的衔接及相关配套制度的完善这一角度对
此展开分析。 
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第一章 诉后案外人权利救济制度概述 
1.1 诉后案外人权利救济的界定 
救济，按照《牛津法律大词典》的解释，是指纠正、矫正或改正已经发
生或已造成伤害，危害损失或损害的不当行为；①按照搜狗百科词条的释义
（Remedies），是指一个人的合法权益被他人侵害时，法律上给予受损害一
方的补偿方法。以上两种解释从法律上理解都揭示了，救济是法律上给予受
害一方保护途径和机会的事实。案外人，从广义的字面上理解，是指案件所
涉之外的人，即一切与案件无关联的人。显然，研究纯粹与案件无关联的案
外人在此是没有任何意义的。一般来说，按照既判力的相对性原则，案外人
是可以不受既定判决效力所约束的，当然也就不存在受既定判决的影响和侵
害的问题了。但是过度地强调既判力的相对性，则会损害公权力解决纠纷制
度的效果和能力，使判决变得苍白无力成为一纸空文。事实上，判决作为一
种规范性文件不管是基于规范上的“同案同判”的衡量需求，还是基于现实
中判决的执行会影响现有法律关系之需要，往往均会对案件以外的第三人发
生一定程度上的拘束力。而本文所探讨之案外人恰恰是受案件审理结果影
响，但又未受诉讼权利保障之人。诉后，在此则是以诉中、诉前相对应的一
个概念。由于司法的被动性，案外人在诉讼发生前根本不存在受案件的影响
问题，因而也就不存在案外人在此时的权利救济问题。诉讼中，第三人诉讼
制度可以将与案件审理有关的案外人列为第三人，给予其相应的诉讼权利、
要求其承担相应的诉讼义务。这样，第三人诉讼制度就可以为诉讼阶段的案
外第三人提供相应的程序救济，该案外第三人也就不得在穷尽这一救济途径
后，再要求予以新的救济途径，因为这违背了司法终局性的一般原理。为此，
本文所探讨之诉后案外人权利救济应界定为受既定裁判影响，且在诉讼中未
受程序保障之案外人的权利救济。 
                                                                 
①[英]沃克,主编.牛津法律大词典[Z].李双元译.北京:法律出版社,2003.957. 
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1.2 诉后案外人权利救济的正当性基础 
“有权利必有救济”系英国普通法的一项古老原则，也为当今世上许多
国家法律制度所认可和吸收。在英国 1703 年的“阿什比诉怀特案”中，首
席大法官宣称：“如果原告拥有一项权利，他就必然要有维护和保持该权利
的方法，如果他在行使权利时遭到侵害则必须要有救济……对权利的需求和
对救济的需求是相互的……一个人得到救济，也就得到了权利；失去救济，
也就失去了权利。”①一般来说，民事诉讼解决的是当事人之间的纷争，法院
也主要是针对当事人之间的争点所为裁判的，其裁决的效果一般也仅需对双
方当事人加以拘束即可，无需约束案件之外的第三人。这样，诉后案外人的
权利救济问题便无从谈起。然而，诚如前文所述，现代经济社会民事纠纷的
主体利益交织，民事关系密切而复杂，单个民事主体间的相向纷争可能会使
得大量的利益交织主体受牵连，单个法律事实的变动也可能会产生牵一发而
动全身的效应。如在一起产品质量争议中，消费者以产品存在质量问题为由
向销售者主张要求赔偿，而销售者则认为该产品系由生产者所生产的，故要
求追加生产者加入诉讼等。这样，为了保障当事人及案外人的合法权利，提
高诉讼效率等，第三人诉讼制度便应运而生。然而，第三人诉讼制度所保障
的时间点仅为诉讼阶段，如案外人错过诉讼阶段，则第三人制度就“鞭长莫
及”了。此外，从诉讼结果上来看，事实上，基于对诉讼的效率、司法的权
威性以及裁判的稳定性等因素之考虑，司法实务中相当部分判决也需要在一
些特定情形下，逾越诉讼既判力主观范围相对性的原则，适当扩张适用于当
事人之外与当事人或纠纷本身有某种联系的人。例如，判决确定给付的特定
标的物为案外人所无偿保管时，若判决不能扩张适用于该标的物的无偿保管
人，则判决的效力将大打折扣。这样，对受既定裁判影响的案外人的权利进
行保护和救济就显得尤为必要和合理。 
                                                                 
①冯健鹏.有权利必有救济[N].人民法院报,2006-2-6(法治时代 B4). 
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1.3 诉后案外人权利救济模式的类型 
纵观世界各国之立法，诉后案外人权利救济模式主要有以下三种：①一是
以德国和日本为代表的案外人另行起诉模式，即由案外人以原审当事人为被
告另行起诉主张权益，获得新的判决得到救济。如《德意志联邦共和国民事
诉讼法》第 771 条规定：“第三人主张在强制执行的标的物上有阻止让与的
权利时，可以向实施强制执行的地区的法院提起异议之诉”。二是以意大利
为代表的案外人申请再审模式，即通过对生效裁判启动再审程序以救济案外
人权益。如《意大利民事诉讼法》第 404 条规定：“使因他人间确定判决或
有执行力之判决而权利受到损害之第三人，或因诈欺或通谋诉讼而损害自己
之利益的继承人及债权人，得对确定判决提起再审之诉”。②三是以法国和我
国台湾地区为代表的第三人撤销之诉制度，即由案外人起诉请求撤销生效裁
判中与其权益相关的部分获得救济。如《法国民事诉讼法》第 582 条规定：
“第三人为其本人利益，请求撤销判决或请为改之。”我国台湾地区 2003
年修订的《民事诉讼法》第 507 条之 1 规定，“有法律上利害关系之第三人，
非因可归责于己之事由而未参加诉讼，致不能提出足以影响判决结果之攻击
或防御方法者，得以两造为共同被告对于确定终局判决提起撤销之诉，请求
撤销对其不利部分之判决。” 
以上三种诉后案外人权利救济模式中，以案外人另行起诉模式为最简便，
门槛最低，限制最少，因为它实质上就是重新发生一起新的诉讼，但它所适
用的范围也最为狭窄，一般仅限于案外人对执行标的物有异议所提的案外人
异议之诉。德、日等国之所以采用该种救济模式是由其所确立的一套严格的
既判力制度所决定的。例如，在德国，既判力的主体范围除法院以外，原则
上只限于案件当事人之间，反之，生效裁判的既判力也不受案外人异议的影
响。在判决生效后，案外人可以因其在执行标的物上有阻止让与的权利而针
对强制执行提出异议之诉，请求停止强制执行或撤销已实施的执行处分行
为，但不影响判决的效力。③在既判力的相对性原则下，案外人受他人之既定
                                                                 
①郑学林,刘小飞.民事诉讼案外人救济制度立法模式及制度构建[N].人民法院报,2012-06-20(7). 
②董露,董少谋.第三人撤销之诉的冷思考[A].张卫平.民事程序法研究(第十辑)[C].厦门:厦门大学出版
社,2013.143-151. 
③冯健鹏.有权利必有救济[N].人民法院报,2006-2-6(法治时代 B4). 
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裁判影响的范围大为缩减。相较而言，案外人申请再审之诉和案外第三人撤
销之诉则是建立在既判力可适度扩张的基础之上，对受既定裁判影响的案外
人所采取的救济方式。案外人申请再审与案外人撤销之诉从不同的角度对既
定裁判进行审查，两者在诉讼主体、启动条件、适用程序及裁决结果等方面
均存在较大的不同。前者主要以对既定案件“全盘再来”的角度进行审查，
当然其所适用的程序为再审程序，所要求的启动条件等均较为苛刻，且对既
定判决进行“颠覆性”的改动；后者仅对“争议局部”进行审查，其审查的
结果仅在“争议局部”发生效力，不会对其余部分造成影响，当然该“争议
局部”即为既定裁判全部内容的除外，其所适用的条件一般较再审限制更少。 
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